Nur der Vollstandigkeit halber: Im vorliegenden Fall
wurden die inkriminierten E-Mails von einem Mitarbeiter
des DB versendet, dem das Umgehungsverbot (zumin-
dest in dieser Tragweite) nicht bekannt war. Darauf
konnte sich der DB aber nicht berufen, weil er verpflichtet
ist, durch entsprechende Instruktionen sicherzustellen,
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dass die standesrechtlichen Vorschriften im Rahmen sei-
nes Kanzleibetriebs eingehalten werden.

MICHAEL BURESCH

Zur Uberwachungspflicht der

Rechtsanwaltskammer

AMTSHAFTUNG, STANDESRECHT

§ 23 Abs 2 RAO; § 1311 ABGB; § 1 Abs 1 AHG; § 43 RL-BA 2015 (bzw RL-BA 1977)

Die in § 23 Abs 2 Satz 2 RAO normierte Uberwachungspflicht der Rechtsanwaltskammer (RAK) ist
kein Schutzgesetz iSd § 1311 ABGB zugunsten des Mandanten. Die Verpflichtung der RAK zur Uber-
wachung ihrer Mitglieder (§ 23 Abs 2 RAO) dient nicht dem Schutz der Mandanten.

Hingegen: Nach § 23 Abs 6 RAO hat die RAK die Einhaltung der ihren Mitgliedern obliegenden
Pflichten nach § 10a RAO sowie der aufgrund von § 27 Abs 1 lit g RAO erlassenen Richtlinien zu

iiberpriifen.
27.1.2023,1 Ob 165/22d

Sachverhalt:

Die Kl habe dadurch einen Schaden erlitten, dass eine fiir sie
bestimmte Zahlung ihres damaligen Prozessgegners nicht auf
ein Fremdgeldkonto, sondern auf das personliche Kanzlei-
konto ihres ehemaligen Rechtsvertreters gebucht, von diesem
fiir eigene Zwecke verbraucht und schliefSlich das Konkurs-
verfahren iiber sein Vermogen erdffnet wurde. Der bekl
RAK wurde vorgeworfen, sie habe pflichtwidrig eine Beauf-
sichtigung ihres friiheren Rechtsvertreters hinsichtlich der
Einhaltung der Verpflichtung, fiir Klientengelder Fremdgeld-
konten zu fiihren, unterlassen. Die bekl RAK bestritt die ihr
vorgeworfene Kontrollpflichtverletzung und wandte im
Wesentlichen ein, dass die Uberwachung der Pflichten der
Rechtsanwilte durch die RAK nicht den Schutz Dritter -
wie insb der Kl - bezwecke.

Das ErstG wies die Klage ab, weil die Verpflichtung der
bekl RAK zur Kontrolle der Einhaltung der Pflichten ihrer
Mitglieder nicht den Schutz von deren Klienten bezwecke.
Der Schaden der Kl stehe daher in keinem Rechtswidrigkeits-
zusammenhang mit der behaupteten Kontrollpflichtverlet-
zung der bekl RAK. Der ehemalige Rechtsvertreter der Kl
wurde im gegen ihn wegen des Verdachts der Untreue ge-
fithrten Strafverfahren im Zweifel freigesprochen, da - (ei-
gene Anm: wohl in dubio pro reo) — nicht auszuschliefSen
war, dass sich ihr friiherer Rechtsvertreter den ihr zustehen-
den Geldbetrag — aufgrund der fehlenden Kontentrennung -
lediglich ,,aus Versehen zugeeignet habe. Anhaltspunkte da-
fiir, dass die bekl RAK erkennen hdtte konnen, dass der ehe-
malige Rechtsvertreter der Kl entgegen § 43 RL-BA 2015 bzw
RL-BA 1977 keine Fremdgeldkonten fiihrte, ergaben sich we-

der aus dem Klagevorbringen noch aus dem festgestellten
Sachverhalt. Nach den Feststellungen bestanden gerade kei-
ne Anhaltspunkte dafiir, dass er gegen diese Bestimmung ver-
stofen hdtte. Somit bestand auch kein besonderer Anlass der
beklagten RAK zur Kontrolle gerade dieses bestimmten
Rechtsanwalls.

Das BerG bestitigte die erstinstanzliche Entscheidung
und lief$ die oRev nicht zu: Der geltend gemachte Ersatzan-
spruch scheitere schon daran, dass die Kl die Kausalitit der
behaupteten Pflichtverletzung fiir den eingetretenen Schaden
nicht hinreichend dargelegt habe. Eine Haftung der bekl
RAK kéme nur in Betracht, wenn der ihr vorgeworfene Uber-
wachungsfehler dafiir, dass der friihere Rechtsanwalt der Kl
ihr Geld fiir eigene Zwecke verwendete, ursichlich gewesen
wire. Dies wdre aber nur bei einer — durch die fehlende Kon-
tentrennung bedingten - irrtiimlichen Verwendung ihres
Geldes denkbar gewesen. Eine vorsitzliche Veruntreuung wi-
re auch durch Einhaltung der Pflicht zur getrennten Konten-
fithrung, deren mangelnde Kontrolle die Kl der bekl RAK
vorwirft, nicht verhindert worden. Da die Kl nicht behauptet
habe, auf welche Art (irrtiimlich oder wissentlich) ihr Rechts-
anwalt das Geld verwendete, komme der Klage mangels Dar-
legung der Ursdchlichkeit des behaupteten Fehlverhaltens
keine Berechtigung zu.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Entgegen diesem den OGH nicht bindenden Ausspruch ist
die Rev der Kl zulidssig, weil das BerG ihr Vorbringen ge-
gen ihren erklarten Willen auslegte (RS0042828 [T 30]) und
bei richtigem Verstindnis eine nahere Auseinandersetzung
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mit dem Schutzzweck der allgemeinen Kontrollpflicht der
RAK geboten ist. Sie ist aber im Ergebnis nicht berechtigt.

Dass die Kl in erster Instanz auch Vorbringen erstattete,
das auf eine vorsitzliche Verwendung ihres Geldes durch
den Rechtsanwalt hindeutete, schadet nicht. Werden unter-
schiedliche (auch einander widersprechende) rechtser-
zeugende Tatsachen geltend gemacht, die jede fiir sich
dem einheitlichen Urteilsbegehren zum Erfolg verhelfen
sollte, so entspricht dies vielmehr einer zuldssigen kumu-
lierten Klagenhdufung (RS0038130; 3 Ob 5/16f mwN).

Schutzgesetze iSd § 1311 ABGB sind abstrakte Gefihr-
dungsverbote, die dazu bestimmt sind, die Mitglieder eines
Personenkreises gegen die Verletzung von Rechtsgiitern zu
schiitzen (RS0027710). In einem Schutzgesetz ist eine kon-
krete und detaillierte Verhaltensnorm zu sehen, die das ge-
botene bzw verbotene Verhalten genauer umschreibt.
Schutzgesetze haben insoweit eine ,Verdeutlichungs-
funktion“ (RS0027367). Sie bezwecken durch die Um-
schreibung konkreter Verhaltenspflichten, einem Schadens-
eintritt vorzubeugen (RS0027710 [T 22]). Allgemein gehal-
tene Bestimmungen, die keine konkreten Verpflichtun-
gen normieren, sind keine Schutzgesetze (2 Ob 28/19k
mwN). § 1311 ABGB wire nicht vollziehbar, konnte nicht
zwischen Schutzgesetzverletzungen und Verletzungen an-
derer, nicht konkret umschriebener Verhaltensgebote un-
terschieden werden (RS0027567). Nicht jeder Schutz bzw
Vorteil einer bestimmten Person, den eine Norm tatsiach-
lich bewirkt, ist auch von deren Schutzzweck erfasst
(RS0027553 [T 14]).

§ 23 Abs 2 RAO (auch in fritheren Fassungen) ordnet (je-
weils) an, dass die RAK die beruflichen, sozialen und wirt-
schaftlichen Interessen der Rechtsanwilte wahrzunehmen,
zu fordern und zu vertreten habe und ihr dabei insb die
Wahrung der Ehre, des Ansehens und der Unabhéngigkeit
des Rechtsanwaltsstandes sowie die Wahrung der Rechte
und die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltsstan-
des bzw (ab BGBI I 2017/10) ihrer Mitglieder obliege. Die
Uberwachung der rechtsanwaltlichen Pflichten war also
seit jeher allgemeine Aufgabe der RAK (1 Ob 19/08p; vgl
aber auch Jahoda, Sinn und Widersinn anwaltlicher Freiheit,
OJZ 1984, 150, der im Hinblick auf das Fehlen einer § 154
NO vergleichbaren Bestimmung keine Pflicht zur Uberwa-
chung der Geldgebarung des Rechtsanwalts annimmt).

Nach der Rsp des VWGH kommt weder Standesgenos-
sen noch anderen Personen (also insb Klienten) ein sub-
jektives Recht darauf zu, dass der Ausschuss der RAK im
Rahmen des allgemeinen Aufsichtsrechts gem § 23 RAO
tatig wird (VwGH 92/01/0033 ua). Die Standesaufsicht stel-
le nur einen programmatisch die Aufsichtsziele umschrei-
benden Auftrag an die zustdndigen Organe der RAK dar,
auf deren Durchfithrung niemand ein Rechtsanspruch zu-
stehe (VWGH 1751/77 ZfVB 1985/1342). Nach Auffassung
des VEIGH (B 101/52 V1Slg 2400) legt § 23 RAO der RAK die
Verpflichtung zur Wahrung des Ansehens des Rechtsan-
waltsstandes auf.
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Schon der Wortlaut des § 23 Abs 2 RAO lege nahe, dass
die allgemeine Verpflichtung der RAK zur Uberwachung
der Einhaltung der Pflichten ihrer Mitglieder nicht (auch)
dem Schutz individueller Vermogensinteressen der Man-
danten dient. Gegen einen von § 23 Abs 2 RAO bezweckten
Schutz des Mandanten eines Rechtsanwalts spricht auch die
blofl programmatische Formulierung dieser Bestimmung.
Die allgemeine Pflicht der RAK zur Uberwachung der
Einhaltung der Pflichten ihrer Mitglieder wird weder in
der RAO noch in den RL-BA niher konkretisiert. Der
RAK werden insb keine bestimmten Kontrollmafinahmen
aufgetragen und es werden (mit gewissen Ausnahmen)
auch keine konkreten rechtsanwaltlichen Pflichten genannt,
deren Einhaltung die RAK konkret zu tiberpriifen hitte.
Insbesondere erfolgt keine Bezugnahme auf die Verpflich-
tung der Rechtsanwilte zur Einhaltung der Bestimmungen
uber die Fremdgeldgebarung nach § 43 RL-BA. Insoweit
unterscheidet sich § 23 Abs 2 RAO von § 154 NO, der fiir
die vorbeugende (Wagner/Knechtel, Kommentar zur Nota-
riatsordnung® [2006] § 154 Rz 1) Uberpriifung der Geldge-
barung der Notare durch die Notariatskammer konkrete
Vorgaben enthilt.

Die ginzlich allgemeine Aufsichtspflicht des § 23 Abs 2
RAO unterscheidet sich durch ihren blofy programmati-
schen Charakter auch maf3geblich von der konkreten Kon-
trollpflicht des § 23 Abs 6 RAO iZm von Rechtsanwilten
tibernommenen Treuhandschaften unter Inanspruchnahme
der von der RAK zu fithrenden Treuhandeinrichtung. Nach
§ 23 Abs 6 RAO hat die RAK die Einhaltung der ihren
Mitgliedern obliegenden Pflichten nach § 10a RAO sowie
der aufgrund von § 27 Abs 1 lit g RAO erlassenen Richt-
linien zu iiberpriifen. Im Unterschied zu § 23 Abs 2 RAO
enthalten § 10a RAO sowie die — auf Grundlage des § 27
Abs 1 1it g RAO beschlossenen - Statuten der Treuhandein-
richtung der (bekl) RAK 2019 (zuvor 2010) konkrete Vor-
gaben zur den Informations-, Melde-, Auskunfts- und Of-
fenlegungspflichten des Rechtsanwalts gegeniiber der RAK
sowie zu deren Kontroll- und Uberpriifungspflichten.

Sowohl der VEGH (VfSlg 19.588) als auch der OGH
(1 Ob 137/20h) gehen davon aus, dass die Treuhandein-
richtung (auch) dem Klientenschutz dient.

Gem § 10a Abs 2 letzter Satz RAO besteht bei Betrigen,
die der Rechtsanwalt — wie hier — im Rahmen einer Prozess-
fihrung (treuhdndig) entgegennimmt, ndmlich gerade kei-
ne Pflicht zur Inanspruchnahme der von der RAK zu fiith-
renden Treuhandeinrichtung.

Nach Ansicht des erkennenden Senats legt die konkrete
und detaillierte Normierung dieser Pflichten in den § 23
Abs 6 (idgF) und § 10a RAO sowie im Statut der Treuhand-
einrichtung der RAK (woraus unter Umstdnden auf eine
Einbeziehung des Klienten in den Schutzbereich der Kon-
trollpflichten geschlossen werden konnte) vielmehr nahe,
dass es sich (e contrario) bei der demgegeniiber ginzlich
unkonkreten Bestimmung des § 23 Abs 2 Satz 2 RAO gera-
de um kein Schutzgesetz zugunsten des Klienten handelt.



Wire ein solcher Schutz durch diese Bestimmung intendiert
gewesen, wire die dort nur ganz allgemein erwihnte Kon-
trollpflicht der RAK wohl - ebenso wie in § 23 Abs 6 iVm
§ 10 RAO - konkreter geregelt worden. Die Verpflichtung
der RAK zur Uberwachung ihrer Mitglieder (§ 23 Abs 2
RAO) dient nicht dem Schutz der Mandanten.

Anmerkung:

Manchmal ist weniger mehr: In dieser rezenten Ent-
scheidung differenziert der OGH die Uberwachungs-
pflichten der RAK danach, wie genau sie im Gesetz bzw in
einer Verordnung geregelt sind.

Da § 23 Abs 2 (hier insb Satz 2) RAO nach Ansicht des
OGH bloB programmatischen Charakter hat und der
RAK insb keine bestimmten KontrollmalSnahmen aufgetra-
gen werden, handelt es sich um kein Schutzgesetz iSd
§ 1311 ABGB zugunsten des Mandanten (,Allgemein ge-
haltene Bestimmungen, die keine konkreten Verpflich-
tungen normieren, sind keine Schutzgesetze”). Wahrend
diese Bestimmung hinsichtlich Geldwascherei und Ter-
rorismusfinanzierung zumindest zu Haufigkeit und In-
tensitat von AufsichtsmaBnahmen eine Aussage trifft,
beschrankt sie sich, was die Uberwachung sonstiger
Pflichten der RAK-Mitglieder betrifft, auf die lapidare
Aussage, dass solche Pflichten bestehen. Der OGH zitiert
die Meinung der einschlagigen Lit, dass es bei diesem
Aufsichtsrecht bzw der diesbeziiglichen Pflicht in erster
Linie um das objektive Interesse des Standes und weniger
um ein subjektives Interesse einzelner Standesangehdri-
ger oder der Klienten geht. Der Mindermeinung, dass aus
den Interessen des Standes auch ein Interesse der Klien-
ten an tadelloser anwaltlicher Pflichterfiillung folge, da
konkrete Fehler im Einzelfall das Ansehen des Standes
insgesamt gefahrden wirden, schlie3t sich der OGH nicht
an - zu Recht, ist dies doch nichts anderes als ein Zirkel-
schluss, der einer konkreten Begriindung ermangelt. Eine
solche Argumentation ware wohl auch nicht zu Ende
gedacht: Niemand kann verniinftigerweise annehmen,
dass die RAK auch nur anndhernd in der Lage ware, die
Einhaltung samtlicher Pflichten, die Rechtsanwalte tref-
fen, zu Uberprifen, nicht einmal ,nur” im Bereich der
Geldgebarung. So hat der OGH in 1 Ob 137/20h bereits
ausgesprochen, dass ,kein (verniinftiges) System, bei
dem die Sorgfaltspflichten und der betriebene wirt-
schaftliche Aufwand nicht Gberspannt werden, [...] 1U-
ckenlosen Rechtsschutz vor allen erdenklichen kriminel-
len und gesetzwidrigen Handlungen bieten [kdnne]”.
Anders verhilt es sich, folgt man dem obiter dictum des
OGH in dieser Entscheidung, zu § 23 Abs 6 iVm § 10a
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RAO und den jeweiligen Treuhandeinrichtungen einer
RAK: Danach hat die RAK die Einhaltung der ihren
Mitgliedern obliegenden Pflichten nach § 10a RAO sowie
der aufgrund von § 27 Abs 1 lit g RAO erlassenen Richtli-
nien (insb den Treuhandstatuten) zu iiberpriifen. Der ki
Partei war damit allerdings nicht geholfen, besteht doch,
wie der OGH zutreffend hervorhebt, gem § 10 Abs 2
letzter Satz RAO bei Betrdgen, die der RA im Rahmen ei-
ner Prozessflihrung treuhdndig entgegennimmt, gerade
keine Pflicht zur Inanspruchnahme der Treuhandeinrich-
tung. Und gerade weil iZm der Treuhandeinrichtung die
Pflichten der RAK detailliert geregelt sind, schlie8t der
OGH (e contrario), dass der Gesetzgeber dort, wo er sol-
che Pflichten nicht in diesem Mal3e regelt, er solche auch
nicht im Sinn eines Schutzgesetzes regeln wollte.

Da sich im Prozess keine Anhaltspunkte daflr ergeben
hatten, dass die RAK erkennen héatte kdnnen, dass der
ehemalige Rechtsvertreterin der Kl keine Fremdgeldkon-
ten fihrte, weshalb, so der OGH, ,auch kein besonderer
Anlass der Bekl zur Kontrolle gerade dieses bestimmten
Rechtsanwalts” bestanden hatte, gab es fir den OGH
auch keinen Grund zu erkléren, bei Vorliegen welcher
konkreten Verdachtsmomente ein solcher Anlass zur
Kontrolle gegeben ware. Was sollte die RAK auch mit dem
bloBen Hinweis, RA XY fiihre keine Fremdgeldkonten,
anfangen - auBer dies festzustellen und den RA an seine
Pflicht gem § 43 RL-BA zu erinnern? Selbst in einem sol-
chen Fall wére es wohl kaum realistisch, samtliche abge-
schlossenen Prozessakten des RA auf allfdlligen Fremd-
geldeingang beim RA und dessen Umgang damit zu un-
tersuchen.

IZm der gerade stattfindenden Umstellung/Neuerstel-
lung elektronischer Treuhandbiicher in den diversen RAK
Osterreichs wirft gerade diese Entscheidung nicht unbe-
deutende Fragen auf:

Reicht eine Kontrolle ex post oder bedarf es einer lau-
fenden Kontrolle ab ovo?

Reicht eine blof3 stichprobenartige, wenn auch syste-
matische Kontrolle?

Was ist seitens der RAK zum Schutz der von der Treu-
handschaft erfassten Personen (Vertragsteile, Drittfi-
nanzierer, dinglich Berechtigte etc) zu tun, wenn der zu
iberpriifende Rechtsanwalt an der UberpriifungsmaR-
nahme der RAK nicht mitwirkt? uvam.

ERIC HEINKE/THOMAS HOHNE (AM VERFAHREN BE-
TEILIGT)
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